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Lehrbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die Bibel 
alten und neuen Teſtaments; von D. Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette. Erfter Theil: die 
Einleitung in das A. T. enthaltend; zweite ver⸗ 
beſſerte Auflage. Zweiter Theil: die Einleitung in 
das N. T. enthaltend; auch jeder Theil einzel unter 
dem Nebentitel: 

Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die kano⸗ 
niſchen und apokryphiſchen Buͤcher des A. T., von 
D. W. M. L. de Wette, der Theol. Doctor und 
ordentl. oͤffentl. Lehrer an der Univerſitaͤt zu Baſel. 
Zweite verb. Auflage. Berlin, bei Reimer. 1822. 
XXIV u. 440 S. 8. — und: 

Lehrbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die kano⸗ 
niſchen Bücher des N. T., von 1). W. M. L. de 
Wette u. ſ. w. Berlin, bei Reimer 1826. XVI 
u. 365. S. 8. (1 Thlr. 16 gr. oder 3 fl.) 

(Beſchluß .) 

Abtheil. 1. Allgemeine Einleitung in die kanoniſchen 
Bücher des N. T. (S. 1 — 72), iſt hier etwas ſummariſch 
behandelt und in der Kürze keines beurtheilenden Auszugs 
fähig, daher geben wir nur eine Ueberſicht des Inhalts. 
Abſchn. 1. Die Grundſprache des N. T. (S. 1 — 10) 
iſt die griechiſche, welche zur Zeit der Entſtehung des Chris 

enthums die allgemeine war, weßhalb denn im Ganzen 
die Annahme, daß Bücher des N. T. in anderen Sprachen 
geschrieben feien, zu verwerfen iſt. Doch hat man in dem 

riechiſchen des N. T. drei Beſtandtheile zu unterſcheiden: 
das echt Griechiſche, das Jüdiſche und das chriſtlich Kirch: 
liche, weßhalb der Ausdruck: helleniſtiſcher Dialekt, nicht 
gam paſſend, und der Name: neuteſlamentliche Sprache 
dder; jlldiſch⸗ griechiſche Sprache vorzuziehen fein möchte. 

ur Kenntniß derſelben hat man das claſſiſche Griechiſch, 
* macedoniſchen Dialekt, die alt-hebräiſche Sprache des 
U. T. nebſt den griechiſchen Apokryphen desſelben und der 
dbiberſ. der LXX., die aramäiſchen, talmudiſchen und rab⸗ 
däniſchen Schriften, die Apekryrhen des N. T., die Kirchen⸗ 
ater und die alten Ausleger und Scholiaſten zu benutzen. 

Ab ſchn. 2. Alte Ueberfegungen des N. T. (S. 1128). 
pal, Von der ſyriſchen Peſchito, in welcher der 2te Brief 
3 der 2te und Ste Br. Johannis, der Br. Judä und 
aug Pefalppfe fehlen, find abhängig die von Erpenius her: 
4 gegebene arabifhe Ueberſetzung einiger Briefe und der 
5 Geſch., ſowie die perſiſche Ueberſ. der Evangelien in 
tre Londoner Polyglotte. 2) Die philoxenianiſche, angſtlich⸗ 
nisch Ueberſ. vom ganzen N. T. und 3) die hieroſolhmita⸗ 
äuno. Meifche, chaldaiſirende von den Evangelien; 4) eine 
ge lopiſche, 5) drei ägyptiſche, 6) eine aus der koptiſchen 

machte arabiſche; 7) die armeniſche, 8) die georgiſche, 


9) die perſiſche Ueberſ. der Evangelien, 10) eine arabiſche 
Ueberſ. der Evangelien aus dem Griechiſchen, eine andere 
von der Apoſt. Geſch. und einigen Briefen; 11) gothiſche 
Ueberſ. des Ulphilas, welche die Evangelien mit einigen 
Lücken und einiges Andere in ſpäter gefundenen Bruchſtücken 
enthält; 12) die flavifche, 13) die alte lateiniſche Ueberſ. 
und ihre Tochter, die angelſächſiſche; 14) die Ueberſ. des 
Hieronymus, welcher mit Vorſicht den beſſeren Text herſtellte. 
Abſchn. 3. Kritik des Textes. 
Unterabth. 1. Geſchichte des Textes (S. 29 — 61). 
Ca p. 1. Geſchichte der äußeren Geſtalt des Textes: 
Urſchriften, Schreibmaterial, das Schreiben, die Schriftzei— 
chen, die Eintheilung in Zeilen (orαοM o) anſtatt der Ins 
terpunction, die ſpätere Eintheilung in Capitel und Verſe, 
die Perikopen, die ſpäter hinzugekommenen Ueber- und Un⸗ 
terſchriften. — Ca p. 2. Geſchichte des Textes ſelbſt, und 
zwar I. des ungedruckten: wahre und erdichtete Wer: 
fälſchungen der Ketzer, falſche Lesarten und Entſtehung ders 
ſelben; Recenſionenſyſteme nach Griesbachs und Hugs An— 
ſicht nebſt anderen abweichenden Meinungen; — das Ergeb— 
niß endlich: da es uns an ſicheren Nachrichten über die 
Geſchichte des neuteſtamentl. Textes fehlt, ſo ſcheint es am 
ſicherſten, daß man, anſtatt den Mangel durch Hypotheſen 
zu erfeßen, die vorhandenen Zeugen und Denkmäler mit 
einem geübten Blicke würdige, nach ihrer Verwandtſchaft in 
Familien vertheile und bei der Prüfung der Lesarten ſich 
beſonders von inneren Gründen leiten laſſe. (Nur wird man 
dabei nicht anderweitigen Hypotheſen zu Liebe allen vorhan— 
denen Auctoritäten widerſprechen dürfen, wie es z. B. dem 
ehrwürdigen Schultheß zuweilen begegnet. Rec.) II. Ge⸗ 
ſchichte des gedruckten Textes: Grundausgaben, Entſtehung 
des gemeinen Textes, kritiſche Sammlungen und Ausgaben, 
mit Auszeichnung der Verdienſte von Bengel, Wetſtein, 
Griesbach, Matthäi, Alter und Scholz. 
Unterabtheil. 2. Theorie der Kritik des Textes im 
N. T. (S. 61 — 72). Ca p. 1. Urkundliche Beweismittel 
der Kritik find die verſchiedenen Arten der Handſchriften 
nach dem Range des hier an verſchiedenen Kennzeichen zu 
unterſcheidenden Alters, die Ueberſetzung und die Anführun⸗ 
gen der Kirchenvater, wenn dieſe nicht gelegentlich aus dem 
Gedächtniſſe, ſondern abſichtlich genau nach Handſchriften 
citiren, um den Text zu erklären. Cap. 2. Die kritiſchen 
Grundſätze werden hier auf ähnliche Art, wie oben (Th. J. 
§. 107. ff.) für das A. T. veſtgeſtellt, doch einigermaßen 
modificirt und mit Verwerfung aller Aenderungen, die allein 
durch Conjectur gemacht werden ſollten, auf folgende Re: 
geln zurückgeführt: 1) die ſchwerere und dunkelere Lesart 
iſt der leichteren vorzuziehen; 2) die härtere, elliptiſche, 
hebraiſirende, ungrammatiſche der gefälligeren und ſprach⸗ 
richtigeren; 3) die ſeltenere der gewöhnlicheren; 4) die der 
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Frömmigkeit, beſonders der mönchiſchen und der Orthodoxie 
weniger zuſagende der ihr entſprechenden; 5) die einen an— 
ſcheinend falſchen Schein gebende der anſcheinend paſſende— 
ren; 6) die kürzere derjenigen, die ſich als erklärendes Ein— 
ſchiebſel verräih oder überhaupt wortreicher ift; 7) die weni: 
ger nachdrückliche der emphatiſchen; 8) endlich iſt diejenige, 
welche zwiſchen anderen in der Mitte ſteht und die Keime 
derſelben enthält, als die urſprünglichere anzuſehen. 

Ab th. 2. Beſondere Einleitung in die Bücher des N. T. 

Allgem. Vorbemerkungen (S. 73 — 77) über die 
Entſtehung der Literatur im N. T., deren ältefte Theile die 
Briefe des Paulus ſind, auf welche die anderer Apoſtel und 
dann die evongeliſchen Eczählungen folgten, bis das N. T. 
mit der Apokalypſe, einer Nachahmung der Propheten des 
A. T., ſchloß. Angabe der beßten allgemeinen Erklärungs— 
ſchriften. 

Ca p. 1. Von den Evangelien überhaupt (S. 78 — 127). 
Im chriſtlichen Alterthume kannte man außer unſeren Evan— 
gelien noch mehrere andere, von denen die merkwürdigſten 
find: 1) Evang. der Hebräer (Beiſpiele daraus S. 79—84), 
welches auch das Ev. Matthäi oder der 12 Apoſtel genannt 
wurde, ein ſehr altes, urſprünglich aramaifches, mit dem 
kanoniſchen Matthäus weſentlich verwandtes, von dem es 
mehrere Bearbeitungen gab, und welches in ſeiner Urgeſtalt 
vielleicht dem Matthäus felbft vorlag. 2) Juſtins πττν.ð 

ovevuara av ÄnooroAwv, nach vielen Stellen des 
Werks (S. 87 — 98) von den kanoniſchen Evangelien nicht 
weſentlich verſchieden, obwohl dieſe darin oft ungenau be— 

nutzt und durch einige Zuſätze, vielleicht aus dem Evang. 

der Hebräer vermehrt erſcheinen. 3) Cerinth's Evangelium 
und Tatian's Diateſſaron zeigen ſich nicht als ſelbſtändig. 
4) Vom Evang. der Aeqypter iſt zu wenig vorhanden, als 
daß ſich darüber etwas Sicheres ausſagen ließe. 5) Mar: | 
tion, deſſen Evang. (S. 107 — 116) ausführlich mit Lucas 
verglichen wird, ſcheint ſelbſt ſein Evang. für ein angeblich 
verbeſſertes Evang. des Lucas erklärt zu haben; in feiner 
Bearbeitung iſt jedoch keine Conſequenz, und die Kirchen: 
väter thun ihm wohl manchmal mit der Beſchuldigung ab: 
ſichtlicher Verfaͤlſchung Unrecht. Ueber einige andere nicht: 
kanoniſche Evangelien läßt ſich aus Mangel an Nachrichten 
und Proben kein ſicheres Urtheil fällen. Das allgemeine 
Ergebniß kommt darauf hinaus, daß das Ev. der Hebräer 
und das der Aegyptee die ſelbſtändigſten ſind und vielleicht 
in ihrer Quelle beide mit irgend einem kanoniſchen Evang. 
zufammentreffen. Das erſtere war nur bei Judenchriſten 
herrſchend, und wurde zuerſt von Hegeſippus benutzt; bei“ 
den Ortbodoren hatte es nicht gleiches Anſehen mit den 

kanoniſchen. Die Übrigen ſcheinen unkritiſche, willkürliche 
Compilationen zu fein, und von den Luc. I, 1. erwähnten 
evangel. Schriften hat ſich keine erhalten. Der Pf. ſchließt 
mit einigen Bemerkungen über die evangeliſche Cungefchrie: | 
bene) Tradition, und das gegenſeitige Verhältniß der kano— 

niſchen Evangelien, über deren allgemeine uralte Annahme 
©. 123 — 126 die Zeugniſſe der Kirchenväter zufammenge: 
ſtellt werden, unter denen ſich allerdings auch einige nicht 
beſonders treffende finden, z. B. das myſtiſch⸗dogmatiſche 
Argument des Irenäus: es ſeien vier Evangelien von Gott 
gegeben worden, als Säulen (orvAovg) der Kirche, weil 
es vier Weltgegenden und vier Säulen (orukovg) derſel⸗ 
ben gebe. 
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Ca p. 2. Verwandtſchaft der drei erſten Evangelien 
(S. 128 — 171). Im Ganzen ſtehen die drei erſten Eo. 
in unläugbarer Verwandtiſchaft, nicht nur in Hinſicht det 
Sachen, ſondern auch in wörtlich übereinſtimmenden Aus. 
drücken (Vergleichung S. 130 — 132); Marcus aber bildet 
zwiſchen den beiden anderen den Vermittler, indem er ni 
nur bald dem Einen, bald dem Anderen folgt, ſondern au 
einen aus beiden gemiſchten Text hat (Beweis S. 133 bi 
135). Zur Erklärung dieſer Erſcheinung ſind bisher folgende 
(mit ihren Gründen und Gegengründen recht klar und tief 
fend entwickelte) Hypotheſen aufgeſtellt worden: 1) daß ein 
Evangeliſt den anderen benutzt habe; 2) daß fie eine ge— 
meinſchaftliche Quelle hatten, was beſonders unhaltbar | 
wegen der künſtlichen Verwickelung der dazu nöthigen Nes 
benhypotheſen; 3) daß ſie mehrere gemeinſchaftliche Quellen 
hatten; 4) daß ſie einer mündlichen Sage folgten, was mit 
dem Geiſte des chriſtl. Alterthums wohl übereintrifft, abe 
doch nicht alle Erſcheinungen erktärt. Hr. I). de W. ver 
bindet nun die beiden letzteren Hypotheſen miteinander, un 
ſucht zu zeigen, 1) in Hinſicht des Verhältniſſes zwiſchen 
Matthäus und Lucas: a) daß ſie Manches gemein haben 
konnten nach mündlicher Ueberlieferung, dabei aber b) ein 
Jeder feine Individualität durch Verſchiedenheit des Aus, 
drucks, der Verknüpfungen und andere Eigenheiten bewahrt 
ten, woneben endlich c) zu vermuthen ift, daß Lucos den 
Matthäus oder deſſen Quelle kannte, wenn er auch bei der 
Abfaſſung ſeines Evang. keins von beiden ſchriftlich vor ſich 
hatte. 2) In Hinſicht des Verhältniſſes zwiſchen Marcus 
und den beiden anderen Evangg. bemüht ſich der Verf. zu 
beweifen, daß Marcus ſowohl die Quelle der Tradition mit 
ihnen gemeinſchaftlich hatte, als auch beide Schriften kannte, 
fie aber nicht unmittelbar, ſondern nach dem Gedächtnif 
benutzte, weßhalb auch in ſeinem Zuſammenarbeiten kein 
conſequenter Plan ſei; daß er dabei jedoch feine Eigen 
thümlichkeit nicht ganz aufgab, und einiges Wenige au 
einer ihm eigenen Tradition aufnahm, 

Ca p. 3. Von den Verfaſſern der drei erſten Evange 
lien (S. 172 — 182) Der Aroftel Matthäus ſoll na 
einſtimmigen Zeugniſſen der Alten ein hebräiſches Evand 
geſchrieben haben; aber es läßt ſich nicht bewerfen, daß 
unſer griechiſches davon eine unveränderte Ueberſetzung fer’ 
viele Gründe find der Anſicht entgegen, daß dieß von einen 
Apoſtel und Augenzeugen herrühren könne, wenigſtens MP 
ſich das nicht außer Zweifel ſetzen. Die Nachrichten der 
Kirchenväter über den zweiten Evangeliſten, Johannes Mor 
cus, find fo widerſprechend, daß ihre Angaben, er fer el 
Dolmetſcher des Petrus geweſen und habe unter deſſen Ei 
fluſſe fein Evang. geſchrieben, gegen das Reſultat der 2 
gen, auf innere Gründe ſich ſtützenden Unterſuchung, de 
zweite Evangelium fei von Matthäus und Lucas abhängig 
keineswegs Auctorität haben kann. Daß Lucas blos unte 
Leitung des Paulus geſchrieben habe, wie die Kirenvält 
meinen, läßt ſich gegen feine Abhängigkeit von den übrig 
evangeliſchen Quellen nicht behaupten; aber er war er 
ein Anhänger des Paulus, mit welchem er namentlich 50 
Abendmahlsberichte übereinſtimmt; die Abfaſſung ſeines 5 
iſt vor der des zweiten und nach der Zerſtörung JerH 
lems anzuſetzen. . 

Cap. 4. Evangelium Johannis (S. 183 — 201). 
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Einige Erzählungen des vierten Evang. ſtimmen ſehr wi 
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denen der übrigen Eov. überein, deren Bekanntſchaft der 
erf. vorauszuſetzen ſcheint, indem er keineswegs den Zweck 
voliſtändiger hiſtoriſcher Darſtellung verfolgt; doch haben 
ſeine Zuſätze und Abweichungen keineswegs den Charakter 
don Berichtigungen, und feine Erzählungsweiſe unterſcheidet 
ich von der der anderen Evo. a) durch Züge von Anſchau— 
lichkeit und Beſtimmtheit, welche auf einen Augenzeugen 
leiten; b) durch Wechſelreden in dialektiſcher Form, welche 
fc ſchwerlich fo behalten ließen, und deren wohlgeordnete 
utworten und Gegenreden man dem Schriftſteller zuſchreiben 
möchte. Dieſes Ev. erweitert den Schauplatz der Begeben— 
heiten, indem es mehrere derſelben in Jeruſalem darſtellt, 
und ſchildert Jeſum geiſtiger, iſt auch frei von Dämono— 
ogie, was einen außerpaläſtiniſchen Verf. vermuthen läßt. 
Der Zweck des vierten Ev. liegt darin, mit Hülfe griechiſch— 
jüdiſcher Weisheit darzurhun, Jeſu, als dem menſchgewor— 
denen Worte Gottes, gebühre die höchſte geiſtige Erhabenheit 
und göttliche Würde; die übrigen, von manchen Auslegern 
angenommenen, polemiſchen Zwecke laſſen ſich nicht erwei— 
ſen. Die Nachrichten der Kirchenväter über den für den 
erf. gehaltenen Ap. Johannes haben manches Sagenhafte 
und Widerſprechende, nur ſcheint daraus hervorzugehen, daß 
er Apoſtel ein ſehr hohes Alter erreichte, und von Polycarp, 
apias und Cerinth gekannt wurde. Die Ueberlieferung 
zeugt dafür, daß er das Ev. verfaßt habe, und die äußeren 
hiſtoriſchen Verwerfungsgründe ſtützen ſich nur auf dogma— 
tiſche Anſichten; aber erſt Theophilus v. Antiochien Cums 
172) führt das Ev. deutlich an. Wenn man die in: 
neren Gründe für und wider die Johanneiſche Abfaſſung 
dieſes Ev. abwägt, fo iſt fie allerdings wahrſcheinlich, läßt 
ich aber nicht über alle Zweifel erheben. Ueber Zeit und 
Ort der Abfaſſung läßt ſich nichts Sicheres beſtimmen: nur 
iſt gewiß, daß das letzte Capitel von dem Verf. des übri— 
gen Werkes nicht herrühren könne. 

Ca p. 5. Apoſtelgeſchichte (S. 202 — 211). Als eine 
Foriſetzung des dritten Ev. ſtellt ſich dieſes Buch ſehr deut: 
lich dar, mehrere Züge machen jedoch die hiſtor. Geltung 
der und da zweideutig. Daß zum Theil ſchriftliche Quel— 
len zum Grunde liegen, iſt wahrſcheinlich; aber Lucas hat 
fie frei bearbeitet und in ein Ganzes verſchmolzen, denn 
eine Eigenthümlichkeiten thun ſich vom Anfange bis zu 

Ne kund. Die Zeit der Abfaſſung folgt nicht mit Sicher— 
eit aus dem geſchichtlichen Zeilpunkte, bei welchem das 
uch abbricht; von Irenäus an wurde es deutlich anerkannt 

d nur aus dogmatiſchen Gründen beftritten, 

N Ca p. 6. Ueber Paulus und deſſen Schriften überhaupt. 
0 einem ſehr beifallswerthen Verſuche, die Zeitrechnung 
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dum Auftreten in der chriſtlichen Geſchichte, wobei weniger 
de Annahme eines natürlichen Ereigniſſes bei der Bekehrung 
Apoſtels, als die Schlußbemerkung (S. 217) auffällt: 
da 


ft 
on allen Banden des Judenthums lößte.“ 


„Der Umſchwung ſeiner Denkart iſt um ſo wunderbarer, 
er, der firenge Pharifäer, das Chriſtenthum mit einem 
Keren Geiſte, als alle andere Apoſtel auffaßte, und es 
Beſenders 
underbar wird man das nicht finden können, wenn man 


ir Ereigniſſe während des Lebens des Apoſteis zu ordnen, loren gegangene Antwort derſelben, 
Gert Hr. D. de Wette kurz mit den nöthigen Belegen den erſten der bei 
aulus Lebensverhältniſſe, Herkunft und Bildung, nebſt feis im Herbſte des J. 59 aus Epheſus, welchen, nachdem der 


| 
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gegen die verlaſſene Partei beweiſen. Iſt das bei gemeinen 
Seelen der Fall, weil ſie ſich vor ſich ſelbſt und vor der 
Welt ſchämen, wenn ſie aus Eigenſucht die Wahrheit ver— 
laſſen, um für Trug und Irrthum zu kämpfen (z. B. bei 
Herrn v. Haller); warum ſollte nicht das große und edle 
Gemüth des Ap. Paulus noch weit natürlicher mit glühen— 
dem Eifer gegen den Irrthum erfüllt worden ſein, nachdem 
er die Wahrheit erkannt hatte? Uebrigens iſt bekannt und 
wird auch von Hrn. D. de Wette nicht geläugnet, daß der 
Apoſtel ſich von anderen Mängeln der ſeiner Zeit angehören— 
den phariſäiſchen Bildung, z. B. in Auslegung des A. T. 
nicht ganz frei machen konnte, was indeß ſeine Wirkſam— 
keit für das Chriſtenthum nicht hinderte. — Mit den Be— 
kehrungsreiſen des Apoſtels gibt Hr. de Wette zugleich die 
Abfaſſung der Briefe an, läugnet die angebliche zweite 
Gefangenſchaft in Rom und behauptet nur ſeinen dortigen 
Märtyrertod, worauf mit einem allgemeinen Urtheile über 
die echten und unechten dem Apoſtel zugeſchriebenen Briefe 
geſchloſſen wird. | 

Cap. 7. Pauli Briefe, vor feiner römiſchen Gefangen: 
schaft geſchrieben (S. 225 — 250). — 1) Briefe an die 
Theſſalonicher. Der erſte, an die von Paulus ſelbſt geſtiftete 
Gemeinde von Korinth aus etwa im Jahre 54, und der 
zweite ebendafelbft wenig ſpäter geſchrieben, werden beide 
feit Irenäus und Clemens von Alexandrien anerkannt; uns 
geachtet der, im Ganzen pauliniſchen Schreibart iſt jedoch 
im zweiten Briefe manches Verdächtige. 2) Brief an die 
Galater. Auch dieſe Gemeinde wurde von Paulus, wel⸗ 
cher zweimal dort war, geſtiftet, und der Brief ſcheint nach 
der zweiten Anweſenheit, etwa im J. 58 nach Chr., von 
Epheſus aus geſchrieben; alle innere Gründe ſtimmen in 
Hinſicht ſeiner Echtheit mit der kirchlichen Tradition über— 
ein. 4) Briefe an die Korinther. Ueber den Zuſtand die— 
ſer Gemeinde gibt §. 131. das Gewöhnliche und Bekannte, 
namentlich von den vier Parteien, in welche ſie ſich theilte, 
an, und es iſt nur dem Ausdrucke nach auffallend, daß es 
S. 235 heißt: „die dritte Partei (die des Petrus) wich 
unftreiiig durch einen judenzenden (f. judaiſirenden, wie doch 
der Verf. ©. 334 ſchreibt, vgl. S. 231: judenzende Lehrer) 
Lehrbegriffe ab,“ und von der vierten (der Chriſtuspartei) 
geſagt wird: „ſie behauptete vielleicht die ſtolze Haltung einer 
ſectireriſchen Parteiloſigkeit und Erhabenheit über Menſchen— 
anſehen.“ In den Worten ſelbſt ift eine contradictio in 
adjecto, und ein Proteſtiren gegen Menſchenanſehen hätte 
der Apoſtel gewiß nicht getadelt. — Hr. D. de W. ſtatuirt 
ferner mit den beßten Auslegern einen verloren gegangenen 
Brief des Paulus an die Korinther und eine ebenfalls ver⸗ 
welche der Apoſtel durch 
den kanon. Briefe erwiedert, wahrſcheinlich 


Apoſiel nähere Nachrichten eingezogen, der zweite aus Ma; 
cedonien, im J. 59 oder 60 folgte. Auch bei diefen beiden 
Briefen beſtätigen Geiſt und Inhalt die kirchliche Tradition 
von ihrer Echtheit. 4) Brief an die Römer. Dieſe Ge⸗ 
meinde hat keinen bekannten apoſtol. Stifter, doch waren 
in ihr viele Pauliner und Bekannte des Paulus. Der Brief 
muß etwa im Jahre 60 in Korinth verfaßt ſein, iſt völlig 
pauliniſches Inhalts und auch in Hinſicht von Cap. XV. 


Vogt, was auch die Erfahrungen unſerer Zeit an häufigen | XVI. nicht zu bezweifeln; für feine Echtheit ſprechen zu: 
iſpielen gelehrt haben, daß Proselyten einen großen Eifer | gleich alle Zeugniſſe der Kirchenlehrer. 
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Cap. 8. Pauli Briefe aus feiner Gefangenſchaft zu 
Rom (S. 251 — 260). 1) Der blos freundſchaftliche, gar 
nicht didaktiſche Brief an Philemon wurde ſogar von Mar— 
cion anerkannt. 2) Die Gemeinde der Koloffer kannte Pau— 
lus nicht perſönlich, aber doch ihren Lehrer und einige Mit— 
glieder derſelben. Sein Brief an ſie iſt ſeiner vollkommen 
würdig und ſtäts allgemein anerkannt worden. 3) Der fo: 
genannte Brief an die Epheſer enhält gar Nichts, was an 
des Apoſtels große Vertrautheit mit dieſer Gemeinde erin— 
nert; auch fehlten Cap. I, 1. bis ins vierte Jahrh. in vie: 
len codd. die Worte: & Eꝙονν, welche von einem ſpaͤ— 
teren Leſer, ſo gut wie Marcions Aufſchrift: mwoös Aao- 
ÖırEas hinzugeſetzt ſcheinen, wenn man auch nicht Urſache 
hat, dieſen Brief für ein Umlaufſchreiben zu halten. Er iſt 
vielmehr faſt Nichts, als eine wortreiche Erweiterung des 
Briefes an die Koloſſer, in welcher Manches ſogar des Apo— 
ſtels unwürdig ſcheint, wenn auch Anderes von einem Nach— 
ahmer kaum zu erwarten war. Indeß hat man im Alter— 
thume den Brief ſtäts als echt anerkannt, und wenn er das 
iſt, ſo muß er in der römiſchen Gefangenſchaft geſchrieben 
fein, an welche Gemeinde aber, bleibt ungewiß. 4 Die 
Gemeinde zu Philippi wurde von Paulus geſtiftet und be— 
zeigte ſich ſehr liebevoll gegen ihn; Veranlaſſung zu dem 
Briefe war ſein Dank für die Unterſtützung, welche ſie ihm 
während ſeiner Gefangenſchaft in Rom, deren Umſtände er 
beſchreibt, geſandt hatte. Die Echtheit und Einheit des 
Briefes erhellt aus inneren Gründen, und die erſtere iſt im 
Alterthume nie angefochten worden. 

Cap. 9. Pauli Hirtenbriefe (S. 270 — 282). 1) Der 
erſte Brief an den Timotheus. Timotheus iſt als vertrau— 
ter Schüler und Freund des Ap. Paulus bekannt genug; 
aber der Inhalt des Briefes paßt weder in die ſonſt be— 
kannte Geſchichte beider Männer, noch ſtimmt er mit dem 
ausdrücklich angegebenen Zwecke recht überein, mithin iſt er 
weder geſchichtlich noch exegetiſch zu begreifen. 2) Bei dem 
zweiten Briefe an den Timotheus widerſprechen auch ge⸗ 
ſchichtliche Züge der Apoſtelgeſchichte und ſich ſelbſt unterein— 
ander; aber wenn der Apoſtel Paulus ihn auch, wie den 
vorigen, aus feiner Gefangenſchaft ſchrieb, wozu der übrige 
Inhalt zu paſſen ſcheint, ſo war doch damals Timotheus 
kein Jüngling mehr, wie 2 Tim. II, 22. vorausgeſetzt wird. 
3) Der Brief an den Titus ſetzt gleichfalls eine Reiſe des 
Paulus nach Kreta voraus, die ſich in ſeine Geſchichte nicht 
einreihen läßt. Alle drei Briefe haben 1) viel Eingenthüm— 
liches in einzelen Ausdrücken, 2) in der ganzen Darſtellung 
miteinander gemein, und beſtreiten 3) auf gleiche Weiſe, 
und zwar wider Paulus Gewohnheit ſehr unbeſtimmt, ges 
wiſſe Irrlehrer, beſonders zeigen die beiden Briefe an Ti⸗— 
motheus viel Unpaſſendes und Verdächtiges. Am wahrſchein⸗ 
lichten iſt die Hypotheſe, daß 1 Timoth. aus 2 Timoth. 
und Tit. compilirt ſei, die beiden letzteren aber für echt 
gehalten werden können. Marcion ſcheint alle drei nicht 
gekannt zu haben; ſonſt aber haben fie das kirchliche Zeug— 
niß für ſich, und die Schwierigkeiten reichen vielleicht nicht 
hin, dieß umzuſtoßen. 

Cap. 10. Brief an die Hebräer (S. 283 — 298). Der Zweck 
dieſes Briefes iſt, den Vorzug der chriſtlichen Offenbarung vor der 
des A. T. zu zeigen, und diejenigen Chriſten, welche noch an den 
Vorſtellungen und Gebräuchen der letzteren hingen, im Glauben 
zu beveſtigen. Die Meinung einiger Kirchenväter, daß Paulus 


der Verf. ſei, beruht gar nicht auf Ueberlieferung, und hat fi | Zweifel erneuert. 
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erſt zu Hieronymus und Auguſtins Zeiten, nicht ohne Widerſpruch 
beveſtigt. Viele und ſtarke innere Gründe ſprechen gegen dieſe 
Meinung; die Gemeinde unvermiſchter Judenchriſten, an welche 
er gerichtet iſt, läßt ſich nicht auffinden; von Lucas aber, oder 
von Clemens (mit deſſen Briefe er S. 295, 296 zufammengeftellt 
wird, und der den Hebräerbrief gekannt haben muß) kann er gar 
nicht ſein, und alle andere Meinungen, die weiter gehen, als zu 
der Vermuthung, der Brief fei von einem Schüler des Paulus 
verfaßt, find höchſt unſicher. Der Brief muß am Ende des apo 
ſtoliſchen Zeitalters geſchrieben ſein, doch wahrſcheinlich nicht, wie 
man wohl vermuthet hat, in hebräiſcher Sprache. 

Ca p. 11. Die katholiſchen Briefe (S. 299 — 345). Dieſer 
Name, welcher die ſieben nicht⸗pauliniſchen Briefe zuſammenfaß 
iſt ſeiner Bedeutung nach zweifelhaft; doch ſcheint er urſprüngli 
allgemeine, d. h. nicht an beſondere Gemeinden gerichtete, Lehre 
briefe bezeichnet zu haben, womit ſich ſpäterhin der Begriff allge⸗ 
meiner Anerkennung verband, da der 2te und Ite Br. Johann 
an Einzele gerichtet ſind. Dieſe beiden haben aber auch allein 
Briefform; die anderen laſſen alle hiſtoriſche Umſtände ſehr im 
Dunkel. 1) Brief Jacobi. Der Jacobus, welchen man für de 
Verf. hält, iſt wohl kein anderer, als der Sohn des Alphäus un 
der Maria, der Schweſter von Jeſu Mutter, welcher deßhalb der 
Bruder (d. h. Vetter) des Herrn heißt. Als Werk desſelben wird 
der Brief faft allgemein angenommen, obgleich der Inhalt man 0 
Schwierigkeit hat. In der alten Kirche erhielt der Brief erſt im 
vierten Jahrh. Anſehen, und zur Zeit der Reformation wurde e 
aus dogmatiſchen Gründen verworfen. 2) Briefe Petri. Weber dit 
Schickſale des Petrus ſind die Traditionen ſchwankend und wider 
ſprechend. Die äußeren Verhältniſſe des erſten Briefes laſſen ſich 
ſchwerlich klar machen. Der Inhalt iſt ſehr allgemein und bal 
viel Aehnlichkeit mit pauliniſchen Briefen, welche benutzt zu fein 
ſcheinen, wodurch die Echtheit ſehr verdächtig wird, obgleich die 
kirchlichen Zeugniſſe für dieſelbe ſprechen. Der Berl, des zweiten 
Briefes bezeichnet ſich zioar ausdrücklich als den Apoſtel Petrus; 
aber gegen dieſen iſt noch weit mehr einzuwenden, weil er ble 
eine redneriſche, gekünſtelte ueberarbeitung des Briefes Judä iſt; 
auch erſcheint er in der Kirche erſt ſpät, und iſt ſtäts in Zwei et 
geblieben. 3) Briefe Johannis. Der erſte zeigt ſich durch A 
drucksweiſe und mannichfaltige Anſpielungen deutlich als ein Werk 
des Verf. des vierten Evang., und die Zeugniſſe der Kirchenväl 
beſtätigen dieß; doch muß er nach dem Evang. geſchrieben ſein. 
Die mannichfaltigen polemiſchen Zwecke, welche man ihm 15 
legt, ſind wenigſtens nicht Hauptſache. Die Zeugniſſe für 
zweiten und dritten Brief ſind ſchwankend, der Styl iſt aber dem 
erſten verwandt, Veranlaſſung und Zweck deutlicher, als bei jenem 
4) Brief Judä. Der Verf. ſcheint ſich einen Bruder des Jocobus 
Alphäi Sohn, zu nennen, unterſcheidet ſich aber von den Apoſtell, 
Zweck und Inhalt läßt ſich aus dem Briefe, welcher von einigen 
Kirchen vätern geachtet, von anderen aber bezweifelt und im vit 
ten Jahrh. in den Kanon aufgenommen wurde, deutlicher entne 
men, als die Leſer, für welche er beſtimmt war. 

Cap. 12. Die Offenbarung Johannis. Das Buch iſt prophe, 
tiſch und den Apokryphen, genannt: Offenbarung des Petrus und! 
Hirte des Hermas ähnlich; es beſteht aus drei Theilen: inte! 
tung, Cap. I, 4. — III, 22.; erſte Offenbarung, Cap. IV, 1. 
XI. 19., an welche ſich, ehe fie noch vollendet iſt, die zwa, 
Offenbarung, Cap. XII - XXII. anſchließt. Bei der erſten die 
fenbarung wird Jeruſalem als noch beſtehend vorausgeſetzt; de 
zweite iſt aber unter dem Kaiſer Veſpaſtan, gegen das 172 
feiner Regierung geſchrieben. Der Verf. ſcheint den urſprün ge 
chen Schluß der erſten Offenbarung verworfen und an deſſen Sle u 
eine anders ausgeführte, zum Theil ähnliches Inhalts, geſetzt 5 
haben, Der Pf. des vierten Evangeliums ift von dem der AP, 
kalypſe völlig verſchieden und mag vielleicht ein dem Evangeliſt 
gleichzeitiger Johannes ſein. Viele Kirchenväter ſchreiben das tem 
dem Ap. Johannes zu, und die Zweifel Anderer find bei wei ei⸗ 
nicht fo klar, als jene Behauptung dieß beweiſt aber Richte g 
ter, als daß die kirchliche Tradition, wo fie klaren inneren Gi che 
den widerspricht, dieſen nachſtehen muß. In der griech. Ki 
blieben die Zweifel, in der abendländ. wurde es in den Katie 
aufgenommen; Luther verwirft es und ſpätere Gelehrte De 
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